OPCINSKOM SUDU U RIJECI
Na posl br Ovr-5141/2018

Ovrhovoditel) GRAD RIJEKA i dr

OvrSenik Josip Dedi¢ vl. Obrta ZIKOD u stecaju i dr

ODGOVOR N A ZALBU STECAJNOG UPRAVITELJA

Ste€ajni upravitelj se ocituje na Zalbu ovrhovoditelja 1 zaloznog vjerovnika BKS
BANK AG d.d. kao u svojem ranijem podnesku pozivom na mjerodavnu zakonsku
odredbu €¢I 164 SZ/96 koja se primjenjuje na ovaj ovrSni postupak temeljem ¢l1.441
SZ/15 koja glasi:

Clanak 441.

(1) Stecajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit
¢e se prema odredbama Stecajnoga zakona koji je bio na snazi u vrijeme
njihova pokretanja.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga clanka, odredbe Clanka 12., ¢lanka 88.
stavka 2., ¢lanaka 89. — 91., ¢lanaka 94. — 96., ¢lanka 98., ¢lanaka 102.i 103,,
¢lanaka 132. i 133., Clanka 169. stavaka 3. — 8.. Clanaka 216. i 217., ¢lanka
227., Clanka 229., ¢lanaka 235. — 248., ¢lanka 254., ¢lanka 289. stavaka 4. —
7., Clanka 293. stavka 4., ¢lanaka 303. — 355. i ¢lanka 438. ovoga Zakona
primjenjuju se na postupke koji su u tijeku, osim ako su radnje na koje se
odnose zapocete prije stupanja na snagu ovoga Zakona.

Prije svega treba istaknuti da se kad je ste€ajni duznik u pitanju i njegova imovina
kao lex specialis primjenjuje vazeci Stec¢ajni zakon u odnosu na Ovrsni zakon.

Ovrhovoditelj u svom podnesku od 12.07 2021. navodi u bithom da se u
konkretnom slucaju primjenjuje Stecajni zakon(NN71/15) a ne SZ/96 kako je
steCajni upravitelj citirao u ranijem podnesku iz razloga sto je stecajni postupak
nad duznikom pojedincem otvoren nakon stupanja na snagi SZ 71/15.

Naime ovrhovditelj pogreSno tumaci termin pekrenunti steCajni postupci
smatrajuc¢i da se radi o trenutku otvaranja stecajnog postupka Sto nije slucaj
ve¢ se radi o trenutku predlaganja steCainog postupka o0d ovlastenog
predlagatelja temeljem cijeg dopustenog i urednog prijedloga je kasnije
stecajni postupak otvoren.

U konkretnom slucaju prijedlog za otvaranje skracenog stecajnog postupka
pokrenula je Financijska agenija temeljem zakonskog ovlastenja 02. travnja
2013. u predmetu se vodio pod poslovnim brojem St-357/2013 da bi nakon



izvjeS¢a privremenog stecCajnog upravitelja isti bio nastavljen kao redovni
stecajni postupak bududi je tijekom pokrenutog prethodnog postupka utvrdeno
da duznik pojednac ima imovine u vidu predmetnih nekretnina koji se ovrsni
postupak vodi pred Naslovnim ovrSnim sudom, stoga je stecajni posupak tada
pokrenut pa se temeljem ¢l. 441 st.1 SZ ima dovrsiti po prijeSnjim propisima.

No, st. 2 cit. Propisa Cini iznimku od primjene ¢l. 169 st.-5 do 8. kada je rijeC o
postupcima za koje su radnje zapocete prije stupanja na snagu SZ/15 dakle
Ol.rujna 2015.

Bududi je ovaj ovrSni postupak nesporno zapoceo prije stupanja na snagu SZ/15
ima se dovrsiti u postupku pred ovrsnim sudom sukladno ranijim propisima do
stadija podjele kupovnine primjenom ¢l.164 SZ/96

Kada bi se po misljenju ovrhovoditelja primjenjivao ¢1.169. SZ/15 tada bi
ovrsni sud trebao obustaviti ovrsni postupak i predmet dostaviti steCajnom
sudu radi unovcenja po pravilima steCajnog postupka.

Slijedom navedenoga prvostupanjski sud je pravilno utvrdio CinjenoCno stanje i
primjenio materijalno pravo.

Takoder u odnosu na nekretnine Zdravkice Dedi¢ ( sada Vujasinovi¢) pravilno je
utvrdeno Cinjeni¢no stanje i primjenjene relevantne odredbe Obiteljskog zakona
po kojem je i imovna supruge Zdravkice Vujasinovi¢ bracna stecCevina te
polovica kupovnine postignute unovcCenjem iste zakonski presumirano pripada
steCajnoj masi Josipa Dedi¢ a i izvan tog instituta bracni drugovi zajednicki i
solidarno odgovaraju svojim razlu¢nim i stecajnim vjerovnicima.

Bracna imovinska masa je ujedno i steCajna masa obzirom na pravni status
Josipa Dedi¢ pa se imaju razlu¢ni ( zalozni) vjerovnici namiriti u diobi pred
steCajnim sudom prema pravilima steCajnog postupka stoga je pobijano
riesenje ( iako se to u njemu ne spominje) pravilno i zakonito suprotno
Zalbenim navodima.

Medutim stupanjem na snagu izmjenjenog ¢l. 169.st.6 i SteCajnog zakona sa
danom 31l.ozujka 2022. godine (NN36/2022) koji se primjenjuje temeljem
prelaznih i zavrsnih odredbi ¢€l.115.st.2 SZ (36/22)_na sve ovrSne postupke u
tiieku bez obzira na vrijeme njihova pokretanja ukoliko nije u ovrSnom
postupku doneseno rjeSenje o namirenju razlu¢nog vjerovnika potrebno je
utvrditi prekid postupka , predmet dostaviti Trgovackom sudu u Rijeci kao
nadleznom a sve imajuci u vidu da rjesenje suda prvog stupnja nije postalo
pravomoc¢no a stecajni upravitelj je pred stecajnim sudom ovlasten ispitati i
sacCiniti popis troskova stecCajnog postupka,( ukljuCujuci i troskove ovrhe) a
vjerovnici ¢e se na isti moci ocitovati kroz prigovor na zavrsni popis u smislu cl.
283 u vezi s ¢l.280 st.2 do 4 SZ-a (71/15,104/17 36/22).

U Rijeci, 31.0zujka 2022.
Josip Dedi¢ vl. Obrta ZIKOD u stecaju
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